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Rapporteur
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01-01-07
68-03-025-02-01-03
68-03-05-02

Vu 1°) la requéte, enregistrée le 30 septembre 2009 sous le numéro 0906273,
présentée pour la LIGUE DE DEFENSE DES ALPILLES, dont le sidge est 4 la Maison des
Associations 79 cours Bellon 4 Fontvieille (13990), par la SCP Berenger-Blanc-Burtez-

Doucede et Associés

La TIGUE DE DEFENSE DES ALPILLES demande au Tribunal :

~d"anmuler la déeision en date du 31 juillet 2009 par laquelle le maire de fa
commune d’Eygaliéres a refusé d’interrompre les travaux effectués a la suite du permis de
~construire qu’il avait accords Je 18 janvier 2008 & M. et Mme Michel Drucker afin d’édifier

une maison d*habitation et une piscine au lieu-dit Saint-Sixte :

-de mettre a la charge de la commune d’Eygaliéres la somme de 1 500 euros au

titre des dispositions de I"article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Elle soutient -

-que I"article 3 de ses statuts fixe ses buts ; qu’eu égard 4 son objectif général de

défense des Alpilles, elle justifie d’un intérét & agir ;

-que le terrain d’assiette du projet du pétitionnaire est reconnu comme un espace
remarquable par la directive paysagére Alpilles approuvée par un décret du 4 janvier 2007 ;
que, dans un tel cadre, la demande de permis de construire doit, conformément aux anciens
articles R. 421-38-4 et L. 421-6 du code de Purbanisme, é&tre assortie d’un avis conforme
rendu par architecte des batiments de France, tacitement obtenu a la suite de I’écoulement
du délai d’un mois ; que, cependant, deux éléments de preuve laissent supposer que cet avis
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a pas été sollicitd  quien eflet, larchitecte des batiments de Trance quielie a sollicité
indique expressément quaucun dossier de demande de permis de construire n’existe dans
s registres ; quau surplus, la lettre de saisine de architecte des bitiments de France, que
fa direction départementale de I'équipement lui a adressée a sa demande, est datée du 11
juillet 2007 et, dans son entéte, indique expressément que le dossier de permis de construire
a &t complété le 12 octobre 2007 ; que ["on peut done supposer que celte letlre a été
antidatée ; quainsi, le permis de construire a été déliveé sur la base de faux visas et, done,
par fraude; qu’ainsi, le maire de la commune d’Eygalidres a le pouvoir et méme
"obligation de retirer ce permis illégal et obtenu par fraude;, qu’il peut ordonner
Uinterruption des travaux ;

Vu P'ordonnance enregistrée sous le numéro 0906941 en date du 26 novembre
2009 du juge des référés du Tribunal administratif de Marseille suspendant ’exécution de la
décision en date du 31 juillet 2009 par laquelle le maire de la commune d’Eygalidres a
refusé de retirer le permis de construire déliveé Ie 18 janvier 2008 4 M. et Mme Drucker ;

Vu e mémoire, enregistré le 5 mars 2010, présenté pour M. et Mme Drucker par
Me Mignard tendant au rejet de fa requéte et 4 ce que soit mise 4 la charge de la LIGUE DE
DEFENSE DES ALPILLES la somme de 2 000 euros sur le fondement des dispositions de
larticle L. 761-1 du code de justice administrative ;

Ils soutiennent que la fraude n'est constituée que si les pétitionnaires sont & 'origine
de la manceuvre et si cette derniére est de nature 4 induire en erreur l'administration ; qu'en
l'espéce, aucune manceuvre frauduleuse ne peut leur étre reprochée ; qu'ils ne sont, en effet,
nullement a l'origine du fait que leur demande de permis n'aurait pas été transmise pour avis
a l'architecte des batiments de France ; que ce prétendu manquement n'a pu induire en erreur
l'administration, celle-ci étant a Iouome du fait de la non-ransmission alléguée de la
demande, du manquement ; qu'ainsi, l'association requérante confond la "fraude " et I'
“illégalité du permis de construire” ; qu'en application des dispositions de 'article L. 424-5
du code de l'urbanisme, le permis de construire méme illégal ne pouvail ére reliré que
pendant un délai de trois mois

Vu le mémoire, enregistré le 2 juin 2010, présenté pour la LIGUE DE DETFENSE
DES ALPILLES par la SCP Beranger-Blanc-Buriez-Doucéde tendant aux mémes fins que
la requéte par les mémes moyens qu'elle précise |

Elle indique que sa demande, adressée au maire de la commune d'Eygaliéres portait
sur l'interruption des travaux et, en tant que de besoin, sur le retrait du permis de construire
délivré le 18 janvier 2008

Vu le mémoire en défense, enregistré le 9 juin 2010, présenté pour la commune
d'Eygaliéres par Me Légier tendant au rejet de la requéte ;

Elle soutient :
~que le contenu des demandes de la LIGUE DE DEFENSE DES ALPILLES a
évolué ; que, dang le cadre de la présenté instance contentieuse, elle ne sollicite plus le
retrait du permis de construire pour fraude ; qu'il s'en déduit qu'elle ne sollicite pas
Fannulation de la décision de refus & cet égard ;
-que la décision de refus de prendre un arrété interruptif de travaux n'est entachée
“d'aucune illégalité ; que M. et Mme Drucker n'ont employé aucune manceuvre franduleuse ;
qu'en outre, la procédure prévue par les dispositions de l'article I.. 480-2 du code de
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Purbanisme, relative A la possibifité pour fe maire d'ordonner par arrété motivé finterruption
des travaux, ne peul ére mise en ceuvie qua la suite d'infractions commises tors de a
réalisation de (ravaux ef non pour des motify tivds de liliégaiité du permis aulorisant ces
lravaux ;

Vu la fetire, en date du 15 septembre 2010, informant les parties que [e jugement a
intervenir est susceptible de se fonder sur un moyen relevé d’office, en application des
dispositions de I"article R. 6117 du code de justice administrative ;

Vu le mémoire, enregistré le 23 septembre 2010, présenté pour LA LIGUE DE
DEFENSE DES ALPILLES par la SCP Beranger-Blanc-Burtez-Doucéde et Associés ; elle
demande au Tribunal :

-d’annuler la décision en date du 31 juillet 2009 par laquelle le maire de la
comnune d’Eygalieres a refusé d’interrompre les travaux effectués 4 la suite du permis de
construire qu’il avait accordé le 18 janvier 2008 & M. et Mme Drucker afin d’édifier une
maison d’habitation et une piscine au lieu-dit Saint-Sixte et de retirer ce permis de
construire |

-de déclarer inexistant le permis de construire n® PC 1303407N0029 en date du 18
Janvier 2008 que le maire de la commune d’Fygaliéres a accordé 4 M. et Mme Drucker |

-de metire 4 la charge de la commune d’Eygaliéres la somme de 1 500 euros au
titre des dispositions de "article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Elle soutient que le permis de construire en litige est inexistant; que le cas
d’espéce est atypique ; que le permis de construire a été accordé, en effet, alors qu’il était
affecté d’un vice qui conditionne son existence puisque le permis de construire ne pouvait
&tre accordé que sous réserve I’accord préalable donné par architecte des bitiments de
France; qu’en conséquence de cette inexistence, la décision de refus d’interrompre les
travaux et de retiver le permis de construire devra &tre annulée |

Vu le mémuoire, enregisiré le 29 septembre 2010, présenté pour M. et Mme Drucker
par Me Mignard, tendant aux mémes fins que leur précédent mémoire par les mémes
moyens qu'ils développent ;

Ils soutiennent, en oulre :

~que la fraude 4 la loi doit ére prouvée; que la LIGUE DE DEFENSE DES
ALPILLES ne rapporte pas une telle preuve ; qu’ils ont été clairement mis hors de cause
d’une éventuelle infraction de faux et usage de faux dans un document administratif’;

-que la co-visibilité avec la chapelle Saint-Sixte est trés limitée ; qu’aucun élément
ne permet de présumer que Iavis de I"architecte des bitiments de France aurait été négatif ;
que plusieurs éléments conduisent & penser que celui-ci aurait émis un avis favorable 4 leur
projet;

Vu les pigces complémentaires, enregisirées le 1% octobre 2010, présentées pour la
commune d’Eygaliéres par Me Légier ;

Vu le mémoire, enregistré le 5 octobre 2010, présenté pour la commune
d’Evygaliéres par Me Légier, tendant au rejet de la recuéte et & ce que soit mise & la charge
de la LIGUE DE DEFENSE DES ALPILLES la somme de 2 000 euros en application des
dispositions de ["article L. 761-1 du code de justice administrative ;
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e soutient :

~que, dans sa requédte introductive dlinstance, la LIGUE DI DEFENSE DES
ALPHLLES o uniguement sollicité Pannulation de la décision de refus du maire
dinterrompre les (ravaus ; que, dans son mémoire complémentae enregisird le 2 juin
2010, elle a modifié sa prétention initiale en sollicitant annulation de la décision de refus
de retirer en tant que de besoin le permis de construire délivré fe 18 Janvier 2008 ; quiil n'y
a pas lieu de donner 4 la requéte un sens différent de cefui qu’elie a conservé pendant toute
la durée du délai de recours contentieux ;

-que la fraude lors de I’obtention du permis de construire en date du 18 janvier
2008 n’est pas établie ; qu’en premier lieu, M. et Mme Drucker ne se sont livrés 4 aucune
manceuvre frauduleuse de nature & P'induire en erreur ; qu’en deuxidme licu, en matiére de
permis de construire, il n’y a pas de jurisprudence relative a une fraude de Iadministration ;
que la décision isolée du Conseil d’Etat sous le numéro 278559 en date du 21 mars 2007,
qui concerne une action conj ointe du pétitionnaire et de PPautorité délivrant le permis, n’est
pas applicable en I"espdce, M. et Mme Drucker « n’étant, eux-mémes, pas en cause en e
sens, sous quelque forme que ce soit » ; qu’en troisidime lie, la fraude de Iadministration
n'est pas établic; que la LIGUE DI DEFENSE DES ALPILLES n’en indique pas le
mobile ; que Panachronisme relevé sur la demande, sous réserve des expiications précises a
fournir par les services de I’Etat, est probablement le fruil d’une erreur matériclie « trés
fréquente aujourd’hui, et ce pour de multiples raisons telle la pratique du copié-collé ou
inversion des nombres enire les mois el les jours » . que la seule affirmation par
Parchitecte des batiments de France qu’il n’a pas requ de demande relative au projet de M.
et Mme Drucker ne suffit pas & ¢tablir fa véracité d’une telle assertion ; que la circonstance
que administration ne peut justifier de I"envoi d’une demande & I’architecte des batiments
de France ne suffit pas davantage a établir la véracité de I’affirmation de I’architecte ; que
quatre plis recommandés, adressés a ’architecte des batiments de France et retournés avec
la_ mention «Non réclamé. Retour a Denvoveur», sont joints en production a titre
d’exemples ;

-que le permis de construire a done éé obtenu sans fraude ; que celui-ci ne peut, en
outre, plus &tre retiré ; qu’aucune injonction n’est done susceptible d’étre prononcée ;

-que Iarrété accordant un permis de construire 4 M. et Mme Drucker n’est pas
mexistant ; qu’en effet, le vice dont serait entaché, selon la LIGUE DE DEFNSE DES
ALPILLES, Te permis de construire, ne se rattache & aucun des cas d’inexistence relevé par
la jurisprudence administrative ; qu’en tout &at de cause, « dés lors que fa demande d’avis
(4 Parchitecte des batiments de France) existe et qu’il résulte de sa présence dans le dossier
qu’elle a été adressée a son destinataire, comme Uont toujours affirmé les services de 1’Etat,
I'absence de réponse qui a suivi équivalant 2 un accord tacite, ["arrété du 18 janvier 2008 ne
peut étre qualifi¢ d’acte juridiquement inexistant » ;

Vu la lettre, en date du 11 octobre 2010, informant les parties que le jugement a
infervenir est susceptible de se fonder sur un movyen relevé d’office, en application des
dispositions de I"article R. 611-7 du code de justice administrative ;

Vu le mémoire, enregisiré le 27 octobre 2010, présenté pour la LIGUE DE
DEFENSE DES ALPILLES par la SCP Berenger-Blanc-Burtez-Doucede et associés
tendant a ce que le Tribunal :

-déclare inexistant le permis de construire n° PC 1303407N0029 en date du 18
janvier 2008 accordé par le maire de la commune d’Eygaliéres & M. et Mme Drucker ;

: -déclare inexistante la décision de la commune d’Eygalidres en date du 31 juillet
2009
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-annule Ta décision de fa commune & Eygalidres en date du 31 juilfet 2009 reque le
5> aolit 2009 portant refus d'interrompre les travaux e refus de retiver le permis de construire
du 18 janvier 2008 ,

-mette 4 Ja charge de la commune d’Eygalidres fa somme de 1 300 euros au titre
des dispositions de larticle L. 761-1 du code de justice administrative ;

Elle soutient ;

-que, malgré fa réplique de Ia commune et celle des pétitionnaires, aucune pitce du
dossier ne démontre qu’une demande d’avis aurait été adressée 2 ’architecte des bitiments
de France ;

-que le second moyen d’ordre public communiqué par le Tribunal aux parties lui
parait fondé ; qu’en effet, I'inexistence juridique du permis de construire du 18 janvier 2008
ne peut qu’entrainer ipso facto la déclaration d’inexistence juridique de la décision refusant
de le retirer et d’interrompre les travaux ;

Vu le mémoire, enregistré le 4 novembre 2010, présenté pour la commune
d’Eygaliéres par Me Légier, tendant aux mémes fins que son précédent mémoire par les
mémes moyens qu’elle développe ;

Elle soutient, en outre, que sa décision en date du 31 juillet 2009 n’est pas
inexistante ; que ¢’est la LIGUE DE DEFENSE DES ALPILLES qui a elle-méme provoqué
cette décision ; quun acte juridique inexistant étant susceptible de retrait, la décision de
refus d’un tel retrait ne saurait &tre regardée comme juridiquement inexistante

Elle soutient qu’en tout état de cause, le permis de construire accordé le 18 janvier
2008 n’est pas inexistant ; qu’en effet, I"illégalité dont il serait entaché ne pxe%eme pas une
gravité tefle qu’il puisse étre regardé comme étant inexistant juridiquement ; qu’en effet, il
résulte des déclarations méme de architecte des Batiments de France que le projet ne porte
aucun atteinie au site de la chapelle Saim-Sixte, la « covisibilité » étant faiblement
marguée | '

Elle estime qu’en se déplagant sur les lieux, ainsi que le pétitionnaire en fait la
demande dans I'instance envegistrée sous le numéro 1002356, le Tribunal pouucut ains
apprécier PPabsence d'atteinte portée au site |

Vu le mémoire, enregistré le 5 novembre 2010, présenté par le préfet des Bouches-
du-Rhéne, tendant av rejet de la requéte ;

Il soutient :

-qu’en I’absence de notification conformément aux dispositions de Particle R. 600-
1 du code de l'urbanisme, la requéte est irrecevable; qu’il appartient & [ association
requérante de prouver qu’elle a accompli de telles diligences ;

-que, confrairement 2 ce que soutient I’association requérante, ’architecte des
Bétiments de France a bien &6 consulté ; qu’un tel avis est un avis simple et non pas un avis
conforme ; qu’en 2007, 55 permis de construire ont été instruits concernant Eygaiiéres dont
34 ont fait 1’obiet d'une demande d’avis de ’architecte des Batiments de France et qu aucun
de ces dossiers n’a donné lieu & réponse expresse de sa part ;

-qu’en tout état de cause, la non-consultation de architecte, & la supposer établie,
est une simple erreur de nature & entacher d’illégalité le permis de construire délivré par la
commune d’Eygaliéres; que, selon la jurisprudence, la fraude résulte de manceuvres
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conumises fentionnellement par le pétitionnaire avant pour objet d’induire "administration
en erreur ; que ¢ n'est pas le cas en Uespdee car « Jes époux Drucker (...) nont produit
aucun document ot déclaration susceptible dlaveir induit, velontairement, en eneur
Padministration sur fa situation du terrain et sur le projet objet de la demande » ; que la
discordance de dates sur la lettre de saisine de Parchitecte des Biatiments de France du 11
juillet 2007 ne saurait suffire a établir que ce document est un « faux » ; que la plainte
déposée par la LIGUE DE DEFENSE DES ALPILLES a fait I"objet d’investigations
détaillées et a été classée sans suite le 10 juin 2010, ce qui confirme qu’aucun faux n’a été
commis par le service instructeur du permis de construire ;

-que le fait de ne pas solliciter un avis ou.de ne pas suivre un avis conforme, a le
supposer établi, constitue une illégalité ; que, cependant, celle-ci n’est pas d’une gravité
tefle que ["acte qui en découle doive élre qualifié de décision inexistante, susceptible par
voie de conséquence d’8tre mise en cause indéfiniment ; que, par suite, ni le permis de
construire ni les décisions du 31 juillet 2009 et du 8 février 2010 ne peuvent élre
considérées conume inexistantes juridiquement ;

Vu la letire, enrcgistrée le 3 novembre 2010, présentée pour M. et Mme
DRUCKER par la Selarf Lysias Partners demandant le rapport d’audience ;

Me Mignard soutient qu’il exisle des problémes récurrents de distribution de
courriers depuis plusieurs semaines & Marscille ; que le recommandé d’avis d’audience
adressé au cabinet marseillais qui regoit habitucllement I'ensemble des pitces de la
procédure n’a pas été retiré ; qu’ainsi, il n’a pas été averti de la date d’audience avec un
préavis suffisant pour recueillir dans les délais impartis les observations de ses clients | que
des confraintes de calendrier 'empéchent, ainsi que son collaborateur, d’étre présent &
I"audience, alors qu’ils en avaient I’intention ;

Vu le mémoire, enregistré le 5 novembre 2010, présenté pour la LIGUE DE
DEFENSE DES ALPILLES par la SCP Beranger-Blanc-Burtez-Doucede et Associes,
tendant aux m&mes fing par les mémes moyens que son précédent mémoire ;

Elle soutient que les pidees qu'elle joint en production attestent qu’elle a respecté
la procédure prévue a Iarticle R. 600-1 du code de I"urbanisme et que, par suite, la Iin de
non-recevolr mvoquée par fe préfet des Bouches-du-Rhone doit éire rejetée |

Vu le mémoire, enregistré le 18 novembre 2010, présenté pour M. et Mme Drucker
par Me Mignard, tendant 4 ce que le Tribunal :

-ordonne une visite des lieux, avec la présence de M. Mercier, archilecte des
bitiments de France ;

-rejelte la requéte . _

-mette & la charge de la LIGUE DE DEFENSE DES ALPILLES la somme de 2
000 euros en application des dispositions de I'article L. 761-1 du code de justice
administrative ; '

Ils soutiennent que le moyen tiré de Iinexistence juridique ne résiste pas a
Panalyse des faits ; que irrégularité alléguée ne ressort pas des pieces du dossier; que
Iinexistence juridique reléve d’une appréciation sévére et aux conséquences
disproportionnées de la gravité de Dirrégularité alléguée ; que, lors de son audition par
Pofficier de police judiciaire dans le cadre de I’enquéte préliminaire diligentée par le
parquet prés le Tribunal de grande instance de Tarascon, M. Mercier, architecte des
batiments de France, reléve que son avis aurait été favorable sans réserve mais avec des
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restrictions paysagéres demandant la conservation des haies de cyprés et des compléments
de plantations permettant Pamélioration de la barridre végétale ; que Jes autres éléments de
Paudition de M. Mercier permetient aussi d’écarter définitivement le moyen (iré de la
fraude ;

lls demandent, en outre, que le Tribunal prenne des mesures d’instruction
complémentaires, sur le fondement des dispositions de [’article R. 622-1 du code de justice
administrative ; qu’ainsi, en se rendant sur lfes lieux, il pourrait ainsi apprécier la gravité de
I"1llégalité supposément commise ;

Ils soutiennent que les derniéres écritures de la LIGUE DE DEFENSE DES
ALPILLES n*établissent pas la co-visibilité ; qu’en tout état de cause, le ministre de
Pintérieur, dans une réponse 4 un parlementaire parue au Bulletin® officiel de I’ Assemblée
nationale en date du 29 janvier 2001, indique que I’existence d’une co-visibilité « reléve
d’une compétence propre de 'architecte des Batiments de France lorsqu’il est consulté » ;
qu’en oufre, les éléments exposés par le préfet des Bouches-du-Rhoéne et par la commune
d’Eygaliéres tendent tous a démontrer une gestion peu rigoureuse des demandes d’avis au
service de I’architecture et du patrimoine ;

Vu le mémoire, enregistré le 19 novembre 2010, présenté pour M. et Mme
DRUCKER par Me Mignard ;

Ils font valoir que le quatriéme paragraphe de la page 13 de leur précédent
mémoire comporte une erreur matérielle ; qu’il convient de lire que leur construction « ne
se situe pas » dans le périmétre d’un site classé ; que les parties au litige, notamment la
LIGUE DE DEFENSE DES ALPILLES, sont désormais d’accord sur ce point ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 14 décembre 2010, présentée par le préfet des
Boucheg-du-Rhéne ;

Vu 29 la requéte, enregistrée le 7 aveil 2010 sous le numéro 1002356, présentée
pour la LIGUE DE DEFENSE DES ALPILLES, dont le siége est & la Maison des
Associations 79 cours Bellon a Fontvieille (13990), par la SCP Berenger-Blanc-Buttez-
Doucede et associés ;

La LIGUE DE DEFENSE DES ALPILLES demande au Tribunal :

-4 titre principal, d’annuler la décision implicite en date du 8 février 2010 par
laquelle le maire de la commune d'Eygalidres a rejeté sa demande tendant au retrait du
permis de construire en date du 18 janvier 2008 accordé 4 M. et Mme Drucker ;

-4 titre principal, d’enjoindre au maire de la commune d’Eygalidres de retirer le
permis de construire en date du 18 janvier 2008 et d’interrompre les travaux, sous astreinte ;

-4 titre subsidiaire, de déclarer inexistant le permis de construire en date du 18
Janvier 2008 et, par conséquent, de ["annuler ;

-de mettre & la charge de la commune d'Eygaliéres la somme de deux mille euros
au titre des dispositions de I"article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Elle soutient :

-que Particle 3 de ses statuts fixe ses buts ; qu’eu égard & son objectif général de
défense des Alpilles, elle justific d’un intérét 2 agir ;

-que le terrain d’assiette du projet du pétitionnaire est reconnu comme un espace
remarquable par la directive paysagére Alpilles approuvée par un décret du 4 janvier 2007 ;
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que, dans un tel cadre, la demande de permis de consiruire doit, conformément aux anciens
articles R, 421-38-4 et 1.. 421-6 du code de 'urbanisme, 8tre assortic d’un avis conforme
rendu par "architecte des bitiments de France, tacitement obtenu a la suite de P'écoulement
du délai d’un mois ; que, cependant, deux éléments de preuve faissent supposer que cet avis
n'a pas été sollicité ; qu’en effet, architecte des batiments de France qu’elle a sollicité
indique expressément qu’aucun dossier de demande de permis de construire n’existe dans
ses registres ; qu’au surplus, la lettre de saisine de Parchitecte des batiments de France, que
la direction départementale de Iéquipement lui a adressée & sa demande, est datée du 11
juillet 2007 et, dans son entéte, indique expressément que le dossier de permis de construire
a été complété le 12 octobre 2007 ; que I"on peut donc supposer que cefte lettre a été
antidatée ; qu’ainsi, le permis de construire a été délivré sur la base de faux visas et, done,
par fraude; qu’ainsi, le maire de la commune d’Eygalidres a le pouvoir et méme
Pobligation de retirer ce permis illégal et obtenu par fraude;, qu’il doit ordonner
I'interruption des travaux ;

-qu’a titre subsidiaire, eu égard a Iillégalité dont est emtaché le permis de
construire en date du 18 janvier 2008, il doit &re déclaré inexistant |

Vu le mémoire, enregistré Ie 9 aofit 2010, présenté pour la commune d'Bygalidres
par Me Légier, tendant au rejet de la requéte ;

Elle indique qu'elle fera valoir dans un mémoire ultérieur les motifs de sa
contestation ; ,

Vu la mise en demeure adressée le 31 aolit 2010 & Me Légier, en application de
f'article R. 612-3 du code de justice administrative, et I'avis de réception de cette mise en
demeure ;

Vu le mémoire, enregistré le 23 septembre 2010, présenté pour LA LIGUE DE
DEFENSE DES ALPILLES par la SCP Beranger-Blanc-Burtez-Doucéde et Associés ; elle
demande au Tribunal :

~d’annuler la décision implicite en date du § février 2010 par laquelle le maire de [a
commune ¢’Eygaliéres a refusé d’interrompre les travaux effectués 4 ia suite du permis de
construire qu’il avait accordé le 18 janvier 2008 a M. et Mme Drucker afin d’édifier une
maisonn d’habitation et une piscine au lieu-dit Saint-Sixte el de retirer ce permis de
construire

-par vole de conséquence, d’une part, d’enjoindre au maire de la commune
d’Eygaliéres de retirer le permis de construire du 18 janvier 2008 et d’interrompre les
travaux, sous astreinte, et d’autre part, de déclarer inexistant le permis de construire n® PC
1303407N0029 en date du 18 janvier 2008 que le maire de la commune d’Eygaliéres a
accordé a M. et Mme Drucker ;

-par voie de conséquence, d’une part, d’annuler le permis de construire en date du
18 janvier 2008 et, d’autre part, de mettre a la charge de la commune d’Eygaliéres la somme
de 2 000 euros au titre des dispositions de ['article L.761-1 du code de justice
adminis{rative ;

Elle .soutient que le permis de construire en litige est inexistant; que le cas
d’espéce est atypique ; que le permis de construire a été accordé, en effet, alors qu’il était
affecté d’un vice qui conditionne son existence puisque le permis de construire ne pouvait
étre accordé que sous réserve ’accord préalable donné par Iarchitecte des bitiments de
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Irance ; quen effef de cefte inexistence, la décision de refus d’interrompre les fravaux el de
relirer Ie permis de construire devra étre annulée ;

Vu le mémoire, enregisiré le 30 septembre 2010, présenté pour M. et Mme Drucker
par la Selarl Lysias Partners, tendant au rejet de la requéte et & ce que soit mise a la charge
de la LIGUE DE DEFENSE DES ALPILLES la somme de deux mille euros sur le
fondement des dispositions de Particle L. 761-1 du code de justice administrative ;

IIs soutiennent :

-que la fraude n'est constituée que si les pétitionnaires sont & l'origine de la
manceuvre et si cette derniére est de nature & induire en erreur l'administration ; qu'en
l'espéce, aucune mancsuvre frauduleuse ne peut leur 8tre reprochée ; qu'ils ne sont, en effet,
nullement a l'origine du fait que leur demande de permis n'aurait pas été transmise pour avis
a l'architecte des batiments de France ; que ce prélendu manguement n'a pu induire en erretr
'administration, cefle-ci étant 4 l'origine, du fait de la non<dransmission alléguée de la
demande, du manquement ; qu'ainsi, l'association requérante confond la "fraude " et I'
"illégalité du permis de construire" ; qu'en application des dispositions de l'article L. 424-5
du code de l'urbanisme, le permis de construire méme illégal ne pouvait &ire retiré que
pendant un délai de trois mots ;

-que la fraude 4 la loi doit &tre prouvée; que la LIGUE DE DEFENSE DES
ALPILLES ne rapporte pas une telle preuve ; qu’ils ont été clairement mis hors de cause
d’une éventuelle infraction de faux et usage de faux dans un document administratif’;

~¢ue la co-visibilité avec la chapelle Saint-Sixte est trés Hmitée ; quaucun élément
ne permet de présumer que I’avis de Iarchitecte des batiments de France aurait été négatif';
que plusieurs éléments conduisent & penser que celui-ci aurait émis un avis favorable a leur
projet ; ' '

Vu le mémoire, emregisiré le 1% octobre 2010, présenté pour la comnumne
d’Eygalitres par Me Légier, tendant au rejet de la requéte ef a ce que soit mise a la charge
de la LIGUE DE DEFENSE DES ALPILLES la somme de 2 000 euros en application des
dispositions de 'article 1.. 761-1 du code de justice administrative ;

Elle soutient :

-que les demandes de retrait du permis de construire et d’interruption des travaux
ont pu &re rejetées car elles ne constituent pas des mesures susceptibles de relever de
Pexéeution de I’ordonnance de suspension de I"exécution de sa décision de refus de retrait
du permis de construire et d’interraption des travaux ;

~que la fraude lors de I’obtention du permis de construire en date du 18 janvier
2008 n’est pas établie ; qu’en premier lieu, M. et Mme Drucker ne se sont liveés a aucune
manceuvre frauduleuse de nature a 'induire en erreur ; qu’en deuxiéme lieu, en maticre de
permis de construire, il n°y a pas de jurisprudence relative & une fraude de I’administration ;
que la décision isolée du Conseil d’Etat sous le numéro 278559 en date du 21 mars 2007,
qui concerne une action conjointe du pétitionnaire et de 'autorité délivrant le permis, n’est
pas applicable en Pespéce, M. et Mme Drucker « n’étant, eux-mémes, pas en cause en ce
sens, sous quelque forme que ce soit » ; qu’en troisidme liey, la fraude de I"administration
n’est pag établie; que la LIGUE DE DEFENSE DES ALPILLES n’en indique pas le
mobile ; que I’anachronisme relevé sur la demande, sous réserve des explications précises a
fournir par les services de I’Etat, est probablement le fruit d’une erreur matérielle « tres
fréquente aujourd’hui, et ce pour de multiples raisons telle la pratique du copié-collé ou
Pinversion des nombres entre les mois et les jours»; que la seule affirmation par
’architecte des batiments de France qu’il n’a pas requ de demande relative au projet de M.
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et Mme Drucker ne sulfit pas a &ablir la véracité ¢’une telle assertion ; que la circonstance
que Fadministration ne peut justifier de 'envoi d’une demande a Parchitecte des bitiments
de France ne sullit pas davantage & éablir la véracité de Paflirmation de 'architecte ; que
quatre plis recommandés, adressés 4 "architecte des batiments de France et retournés avee
la mention «Non réclamé. Retour a envoyeur», soni joints en production & titre
d’exemples ;

~que le permis de construire a donc éé obtenu sans fraude ; que celui-ci ne peut, en
outre, plus étre retiré ; qu’au surplus, la réalisation des travaux est conforme au permis de
construire qui a été accordé ; que, par suite, le maire ne pouvait pas prendre un arrété
d’interruption de travaux ;

- -que l"arréfé accordant un permis de construire & M. et Mme Drucker n’est pas
inexistant ; qu’en effet, le vice dont serait entaché, selon la LIGUE DE DEFENSE DES
ALPILLES, le permis de construire, ne se rattache & aucun des cas d’inexistence relevé par
la jurisprudence administrative ; qu’en tout état de cause, « dés lors que la demande d’avis
(4 I"architecte des bitiments de France) existe et qu’il résulte de sa présence dans le dossier
qu’elle a &té adressée a son destinataire, comme [*ont toujours affirmé les services de I"Etat,
’absence de réponse qui a suivi équivalant 4 un accord tacite, ’arrété du 18 janvier 2008 ne
peut &re qualifié d’acte juridiquement inexistant » ;

-que Ja demande d’annulation du permis de construire est irrecevable en raison de
sa tardiveté ; qu’en effet, la requérante a une connaissance acquise du permis de construire
lors de son premier recours administratif, en date du 8 juin 2009 ;

Vu le mémoire, enregistté le 5 octobre 2010, présenté pour la commune
d’Eygalicres par M. Légier, tendant aux mémes fins que son précédent mémoire ;
I

Elle rectifie une erveur de frappe contenue dans son précédent mémoire ;

Vu [a lettre, en date du 11 octobre 2010, informant les parties que le jugement a
intervenir est susceptible de se fonder sur un moyen relevé d’office, en application des
dispositions de "article R. 611-7 du code de justice administrative ;

Vu le mémoire, enregisiré le 27 octobre 2010, présenté pour M. et Mme
DRUCKER par la Selar] Lysias Partoers tendant 4 ce que le Tribunal :

-ordonne une visite des lieux, avec la présence de M. Mercier, architecte des
batiments de France ;

-rejette la requéte |

-mette 4 la charge de la LIGUE DE DEFENSE DES ALPILLES la somme de 2
000 euros en application des dispositions de Particle L. 761-1 ‘du code de justice
administrative ;

Ils soutiennent que le moyen tiré de l’inexistence juridique ne résiste pas 2
Uanalyse des faits; que D'irrégularité alléguée ne ressort pas des piéces du dossier; que
Iinexistence juridique reléve d’une appréciation sévére et aux conséquences
disproportionnées de la gravité de ’irrégularité alléguée ; que, lors de son audition par
officier de police judiciaire dans le cadre de ’enquéte préliminaire diligentée par le
parquet prés le Tribunal de grande instance de Tarascon, M. Mercier, architecte des
batiments de France, reléve que son avis aurait été favorable sans réserve mais avec des
restrictions paysagéres demandant la conservation des haies de cyprés et des compléments
de plantations permettant I’amélioration de la barriére végétale ; que les autres éléments de
Paudition de M. Mercier permettent aussi d’écarter définitivement le moyen tiré de la
fraude ; "
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Ils demandent, en outre, que le Tribunal prenne des mesures d'instruction
complémentaires, sur le fondement des dispositions de Iarticle R. 622-1 du code de justice
administrative ; qu’ainsi, en se rendant sur fes lieux, il poutrait ainsi apprécier la gravité de
I'1llégalité supposément commise ;

Vu le mémoire, enregistré le 27 octobre 2010, présenté pour la LIGUE DE
DEFENSE DES ALPILLES par la SCP Berenger-Blanc-Burtez-Doucede et associés
tendant & ce que le Tribunal :

-déclare inexistant le permis de construire n® PC 1303407N0029 en date du 18
janvier 2008 accordé par le maire de la commune d’Eygaliéres a M. et Mme Drucker ;

-déclare inexistante la décision implicite de Ia commune d’Eygaliéres en date de
février 2010 par laquelle a été rejetée la demande de refrait du permis de construire et
refusant d’interr ompre les travaux ;

-par voie de conséquence, annule le permis de constmne en date du 18 janvier
2008 .

-par voie de conséquence, annule la décision implicite ;

-par voie de conséquence, enjoigne a la commune d’Eygaliéres de retirer le permis
de construire du 18 janvier 2008 sous astreinte de cent euros par jour de refard ;

-par voie de conséquence, enjoigne a la commune d’Eygaliéres et au préfet des
Bouches-du-Rhéne de faire dresser un procés-verbal de constat d’infraction et ¢’ordonmer
Iinterruption des travaux sous peine d’astreinte de cent euros par jour de retard ;

-par voie de conséquence, mette a la charge de la commune d’Eygali¢res la somme
de 1 500 euros au ftitre des d1sp031t10ns de Tarticle L. 761-1 du code de juthe
admlmsh ative ; '

E_lle soutient

~que, malgré la réplique de Ja commune et celle des pétitionnaires, aucune pi¢ce du
dossier ne démontre qu'une demande d’avis aurait été adressée a "architecte des batiments
de France ;

-que le second moyen d’ordre public communiqué par le Tribunal aux parties lui -
parait fondé ; qu’en effet, Iinexistence juridique du permis de construire du 18 janvier 2008
ne peut qu’entrainer ipsofacto la déclaration d’inexistence juridique de la décision refusant
de le retirer et d’interrompre les travaux |

Vu le mémoire, enregistré le 4 novembre 2010, présenté pour la commune
d’Eygaliéres par Me Légier, tendant aux mémes fins que son pxecedent mémoire par fes
mémes moyens qu’elle développe ;

Elle soutient, en outre, que sa décision implicite en date du mois de juillet 2010
n’est pas inexistante ; que ¢’est la’ LIGUE DE DEFENSE DES ALPILLES qui a elle-méme
provoqué cette demsmn qu’un acte juridique inexistant étant susceptible de retrait, la
décision de refus d’un tel retrait ne saurait étre regardée comme juridiquement inexistante ;

Efle soutient qu’en tout état de cause, le permis de construire accordé le 18 janvier
2008 n’est pas inexistant ; qu’en effet, 'illégalité dont il serait entaché ne présente pas une
sravité telle qu’il puisse &tre regardé comme étant inexistant juridiquement ; qu’en effet, il
résulte des déclarations méme de "architecte des Batiments de France que le projet ne porte
aucun atteinte au site de la chapelle Saint-Sixte, la « covisibilité » étant faiblement
marquée
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Elle estime qu’en se déplagant sur les lieus, ainsi que le pétitionnaire en fail fa
demande, le Tribunal pourrait ainsi apprécier Pabsence d'atleinte portée au site

Vu le mémoire, enregistré le 4 novembre 2010, présenté pour la LIGUL DE
DEFENSE DES ALPILLES par la SCP Berenger-Blanc-Burtez-Doucede et Associés,
tendant aux mémes fins de déclaration d’inexistence, d’annulation, d’injonction et
d’astreinte que son précédent mémoire par les mémes moyens qu’elle développe, tendant &
ce que le Tribunal rejette la demande de visite des lieux formée par le pétitionnaire et
portant & deux mille euros sa demande sur le fondement des dispositions dé 1’article L. 761-
1 du code de justice administrative ; '

Elle soutient :

-que les décisions de la commune sont inexistantes sur le plan juridique ; qu’en
effet, le débat porte sur la question de ’existence d’un accord conforme de ’architecte des
Batiments de France ; qu*aucun élément du dossier ne démontre qu’il ait été obtenu ; que la
référence, faite par le pétitionnaire, & une procédure pénale qui a été classée sans suite dilue
le débat

-qu’une visite des lieux ne permettrait pas d’apporter des ¢léments nouveaux
qu’elle est en particulier insusceptible de conférer au permis de construire une existence
légale, en raison de I’absence d’accord de Parchitecte des Batiments de France donné dans
le cadre de I’instruction du permis de construire, préalablement 4 sa délivrance ;

Vu le mémoire, enregistré le 5 novembre 2010, présenté par le préfet des Bouches-
du-Rhéne, tendant au rejet de la requéte ;

Il soutient : o o

-qu’en I’absence de notification conformément aux dispositions de I’article R. 600-
1 du code de I'urbanisme, la requéte est irrecevable; qu’il appartient & I’association
requérante de prouver qu’elle a accompli de telles diligences ;

-que, confrairement &4 ce que soutient I'association requérante, Parchitecte des
Bétiments de France a bien été consulté ; qu’un tel avis est un avis simple el non pas un avis
conforme ; qu’en 2007, 535 permis de construire ont été instruits concernant Eygaliéres, dont
34 ont fait ['objet d’une demande d’avis de "architecte des Batiments de France et qu’aucun
de ces dossiers n’a donné lieu a réponse expresse de sa part ;

-qu’en tout état de cause, la non-consultation de 1’architecte, & la supposer établie,
est une simple erreur de nature & entacher d’illégalité le permis de construire déliveé par la
commune d’Eygaliéres; que, selon la jurisprudence, la fraude résulte de manceuvres
commises intentionnellement par le pétitionnaire ayant pour objet d’induire I’administration
en erreur ; que ce n’est pas le cas en Iespdce car « les époux Drucker (...) n’ont produit
aucun document ou déclaration susceptible d’avoir induit, volonfairement, en erreur
Padministration sur la situation du terrain et sur le projet objet de la demande »; que la
discordance de dates sur la lettre de saisine de U'architecte des Batiments de France du 11
juillet 2007 ne saurait suffire 4 établir que ce document est un « faux » ; que la plainte
déposée par la LIGUE DE DEFENSE DES ALPILLES a fait 1'objet d’investigations
détaillées et a été classée sans suite le 10 juin 2010, ce qui confirme qu’aucun faux n’a été
commis par le service instructeur du permis de construire ;

-que le fait de ne pas solliciter un avis ou de ne pas suivre un avis conforme, a le
supposer établi, constitue une illégalité ; que, cependant, celle-ci n’est pas d’une gravité
telle que 'acte qui en découle doive étre qualifié¢ de décision inexistante, susceptible par
voie de conséquence d’&tre mise en cause indéfiniment ; que, par suite, ni le permis de
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construire 1t fes décisions du 31 juiliet 2009 o du 8 [évrier 2010 ne peuvent &re
considérées conune inexistantes juridiguement ;

Va Ja leltre, enregistvée le 3 novembre 2010, présentée pour M. eof Mme
DRUCKER par la Selarl Lysias Partners, demandant le rapport d’audience ;

Me Mignard soutient qu’il existe des problémes récuirents de distribution de
courriers depuis plusieurs semaines a Marseille ; que le recommandé d’avis d’aundience
adressé au cabinet marseillais qui regoit habituellement 'ensemble des piéces de la
procédure n’a pas été retiré ; qu’ainsi, il n’a pas été averti de la date d’audience avec un
préavis suffisant pour recueilliv dans les délais impartis les observations de ses clients ; que
des contraintes de calendrier I"empéchent, ainsi que son collaborateur, d’8tre présent a
I'audience, alors qu’ils en avaient I’intention ;

Vu le mémoire, enregistré le 5 novembre 2010, présenté pour fa LIGUE DE
DEFENSE DES ALPILLES par la SCP Beranger-Blanc-Burtez-Doucede et Associés,
tendant aux mémes {ins par les mémes moyens que son précédent mémoire ;

Elle soutient que les pidces qu’elle joint en production attestent qu’elle a respecté
[a procédure prévue a Darticle R. 600-1 du code de ["'urbanisme et que, par suite, la fin de
non-recevolr invoquée par le préfet des Bouches-du-Rhéne doit &tre rejetée ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 14 décembre 2010, présentée par le préfet des
Bouches-du-Rhéne ;

Vu Parrété du maire de la commune d’Eygalidres en date du 18 janvier 2008
attaqueé ;

Vu Ja déeision du 31 juillet 2009 attaquée ;

Vu [a letire de fa LIGUE DE DEFENSE DES ALPILLES en date du 8 décembre
2009 adressée au maire de la commune d’Eygalidres lui demandant de retirer le permis de
construire en date du 18 janvier 2008 et d’ordonner interruption des travaux ,

Vu les autres pi¢ces des dossiers |

Vu le code de Purbanisme

-

Vu le déeret n® 2007-21 du 4 janvier 2007 portant approbation de la directive de
protection et de mise en valeur des paysages des Alpilles ;

Vu le décret n° 2007-18 du 5 janvier 2007 pris pour P"application de I’ordonnance
n° 2003-1527 du 8 décembre 2005 relative au permis de construire et aux autorisations
J’urbanisme ;

Vu le code de justice administrative ;
Vu le décret n® 2009-14 du 7 janvier 2009 relatif au rapporteur public des

juridictions administratives et au déroulement de I’audience devant ces juridictions et
notamment son article 2 ;
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Vu Parrété du Vice-président du Conseil d*Fiat en date du 18 mars 2009 fixant Ia
liste des tribunaux administratifs of des cours administratives ¢ appel autorisés & appliquer,
A titre expérimental, les dispositions de 1article 2 du déeret n” 2009-14 du 7 janvier 2009,

Les parlies ayvant été régulidrement averties du jour de Paudience ;
Aprés avoir entendu au cours de laudience publique du 9 décembre 2010 :

- le rapport de M. Barthez, premier conseiller ;

-les conclusions de M. Thiele, rapporteur public ;

-les observations de Me Claveau représentant la SCP Berenger-Blanc-Burtez-
Doucede et Associés pour la LIGUE DE DEFENSE DES ALPILLES, celles de Me Legier
pour fa commune d’Eygaliéres, celles de M. Franchi représentant le préfet des Bouches-du-
Rhdne, et celles de Me Mabile et de Me Mignard pour M. et Mme Drucker ;

Considérant que, dans le dernier état de ses écritures, la LIGUE DE DEFENSE
DES ALPILLES demande au Tribunal, notamment et d’une part, de déclarer inexistant et
d’annuler I’arrété par lequel le maire de la commune d’Eygalidres a accords le 18 janvier
2008 un permis de construire a M. et Mmie Drucker afin d’édifier une maison d’habitation et
une piscine au leu-dit Saint-Sixte et, d’autre part, de déclarer inexistante et d’annuler Ia
décision en date du 31 juillet 2009 par laquelle ceite méme autorité a refusé d’interrompre
les travaux effectués i la suite de ce permis de construire et de le retirer ainsi que la décision
implicite en date du 8 février 2010 ayant le méme objet ;

Sur U'inexistence du permis de construire accordé le 18 janvier 2008 :

Sans qu’il soit besoin de statuer sur I’autre movyen de la requéte ;

Considérant qu’aux termes de I"article 26 du décret du 5 janvier 2007 susvigé :
«(...)/ Les demandes de permis de construire et d’autorisations prévues par e code de
'urbanisme déposées avant le 1% octobre 2007 demeurent soumises aux regles de
compétence, de forme et de procédure en vigueur a la date de leur dépdt. / (...} » ; que ces
dispositions trouvent  s’appliquer en I’espéce, la demande de permis de construire de M. et
Mme Drucker ayant été déposée le 26 juin 2007 ;

Considérant qu’aux termes de larticle R. 421-38-4 du code de Furbanisme
applicable  aux demandes de permis de construire déposées avant le 1% octobre
2007 : « Lorsque la construction est située dans fe champ de visibilité d’un édifice classé ou
inscrit, le permis de consiruire ne peut &re délivré qu’avec ’accord de l’architecte des
Batiments de France. (_..) » ; que, sans qu’il soit besoin d’ordonner une visite des lieus, il
ressort des pidces du dossier que le site d’implantation du projet de construction est situé en
« covisibilité » de la chapelle Saint-Sixte, elle-méme inscrite & I"inventaire des monuments
historiques ; que 1’arrété délivrant le permis de construire litigieux a visé « Pavis réputé
favorable de P’architecte des Bétiments de France » ; que, toutefois, cet architecte a indiqué
ala LIGUE DE DEFENSE DES ALPILLES, dans une letire du 5-mars 2009, ne pas avoir
requ la saisine correspondante et &tre attaché A la préservation du site d’implantation du
projet ; qu’en réponse a l’association, le maire de la commune d’Eygaliéres a produit une
lettre datée et signée du « 11/07/2007 » du service de I’équipement se présentant comme
une demande d’avis ou d’accord adressée & l’architecte des batiments de France sur la
demande de permis de construire mais précisant que cette demande avait été complétée lo
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« 1271042007 » 5 que la commune d’FEygalidres n’apporte ancun élément de nature a &ablir
son allégation selon laquelle celte contradiction entre les deux dates mentionnées sur ce
document pourrait provenir d'une inversion enire les jours et les mois dans fa mention
« 11/07/2007 » ou de fa reprise malencontreuse, en utifisant les fonctions « copier / coller »
du logiciel de traitement de texte, d’un courrier antérieur et ne serait done qu’une erreur
matérielle ; que les pidces produites au dossier par les parties ne permettent pas &’établir
que cette discordance de dates serait explicable, ainsi que le soutient le préfet des Bouches-
du-Rhone, par I’existence, dans le logiciel informatique utilisé en U'espéce par le service de
’équipement, de « champs automatiques » actualisant certaines dates ; que les circonstances
que la commune d’Eygalidres ait notamment adressé deux letires 4 D’architecte des
batiments de France le 30 octobre 2008, une letire le 21 juin 2010 et une lettre le 16 aolt
2010 qui Jui ont été refourndes avec la mention « non réclamé retour a Penvoyeur » ou que
I"architecte des batiments de France ne réponde pas expressément aux demandes d’avis dont
il est saisi ne sont pas de nature & établir, 4 elles-seules, qu'une demande d’avis Iui aurait été
adressée & la date du 11 juillet 2007 et n’aurait pas été réceptionnée ; qu’ainsi, il ressort des
piéces du dossier que I'accord de architecte des batiments de France, préalable nécessaire
4 'obtention du permis de construire accordé par arrété en date du 18 janvier 2008, a eté
simulé ; que, par suite, 1’association requérante est fondée & demander que cet arrété pris
dans ces circonstances par le maire d’Eygaliéres soit regardé comme un acte nul et non
avenu ;

Sur la légalité de la décision du maire de la commune ¢’ Evgaliéres en date du 31
jujllet 2009 et de sa décision implicite de rejet du recours, fait le 9 décembre 2009, de la
LIGUE DE DEFENSE DES ALPILLES :

Sans qu’il soit besoin de statuer sur "autre moyen de la requéte ,

Considérant qu’aux termes du deuxiéme alinéa de Particle 1. 424-5 du code de
'urbanisme : « Le permis de construire, d’aménager ou de démolir, tacite ou explicite, ne
peutl &re retiré que s°il est illégal et dans le délai de trois mois suivant la dale de ceite
décision. Passé ce délai, le permis ne peut &tre retiré que sur demande explicite de son
bénéficiaire. » ;, que, cependant, un acte administratif inexistant ne crée pas de droits et, par
suite, peut &lre retiré ou abrogé par I’autorité compétente pour le prendre, alors méme que le
délai de retrait de droit commun serait expiré ; que, par suite, le maire, saisi de fa demande
de LA LIGUE DE DEFENSE DES ALPILLES, était tenu d’en prononcer le refrait; que
cette illégalité n’est pas de nature & faire regarder les décisions du maire de la commune
d’Eygaliéres refusant de retirer le permis de construire comme inexistantes ;

Considérant qu’en outre, aux termes du dixiéme alinéa de larticle L. 480-2 du
code de I'urbanisme: «Dans le cas de constructions sans permis de construire ou
d’aménagement sans permis d’aménager, ou de constructions ou d’aménagement poursuivis
malgré une décision de la juridiction administrative suspendant le permis de construire ou le
permis d’aménager, le maire prescrira par arrété 1’interruption des travaux (...) » ; qu’ainsi
quiil a été dit précédemment, le permis de construire que le maire de la commune
d’Eygaliéres a délivré le 18 janvier 2008 est nul et non avenu ; que, par suite, le maire, saisi
de la demande de la LIGUE DE DEFENSE DES ALPILLES, était tenu de prendre un arrété
d’interruption des travaux; que cefie illégalité n’est pas de nature & faire regarder les
décisions du maire de la commune d’Eygaliéres refusant de prescrire I'interruption des
travaux conune inexistantes ; '
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Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde que la LIGUIE DI DEFENSE DES
ALPILLES est fondée & demander ["annulation de la décision ¢n date du 31 juillet 2009 par
laquelfe te maire de la commune d’ygalidres a refusé de procéder au retrait du permis de
construire qu’il avait accordé le 18 janvier 2008 afin d’édifier une maison d’habitation et
une piscine au lieu-dit Saint-Sixte et d’'interrompre les travaux effectuds a la suite de ce
permis de construire ; qu’elle est également fondée a demander I"annulation de la décision
implicite de rejet née du silence gardé par la commune d’Eygaliéres a sa demande, en date
du 8 décenibre 2009, de procéder au refrait du permis de construire accordé le 18 janvier
2008 & M. et Mme Drucker afin d’édifier une maison d’habitation et une piscine au lieu-dit
Saint-Sixte et d’interrompre les travaux effectués a la suite de ce permis de construire ;

Sur les conclusions de la requdte numéro 1002356 aux fins d’injonction et
d’asireinte

Considérant qu’aux termes de I’article 1. 911-1 du code de justice administrative :
« Lorsque sa décision implique nécessairement qu’une personne morale de droil public (...)
prenne une mesure d’exécution dans un sens déterming, la juridiction, saisie de conclusions
en e sens, presct it par la méme décision celte mesure assortie, le cas échéant, d’un délai
d’exéeution » ; s qu ‘aux termes de ’article L. 911-2 du méme code : « Lorsque sa décision
implique nécessairement qu’une personne morale de droit public ou un organisme de droit
privé chargé de la gestion d’un service public prenne 4 nouveau une décision aprés une
nouvelle instruction, la juridiction, saisie de conclusions en ce sens, prescrit, par la méme
décision juridictionnelie que cette nouvelle décision doit intervenir dans un délai
déterminé » ; qu’aux termes de l'article L. 911-3 du méme code : « Saisie de conclusions en
ce sens, la juridiction peut assortir, dans la méme décision, U'injonction prescrite -en
application des articles L. 911-1 et L. 911-2 d’une astreinte qu’elle prononce dans les
conditions prévues au présent livre et dont elle fixe la date d’effet » ;

Considérant, en premier lieu, que la préqcntu déclaration d’inexistence de [arréte
du maire de fa commune d’Eygaliéres en date du 18 janvier 2008 a fait disparaitre cet acte
de I"ordonnancement juridique avec effet rétroactif’; que, par suite, les conclusions tendant
& ce qu’il soit enjoint au maire de la commune d’Eygaliéres de le refirer ne peuvent qu’étre
rejetées |

Considérant, en second lieu, qu’il convient, sous réserve de changements
substantiels dans la situation de droit ou de fait, d’enjoindre au maire de la commune
d’Eygaliéres, dans un délai d’un mois & compter de la notification du présent jugement, de
prendre un arrété d’interruption des travaux ; qu’il n’y a pas lieu, dans les circonstances de
’espéce, d’assortir cette injonction d’une astreinte ;

Sur les conclusions tendant & I'application de I"article L. 761-1 du code de iustice
administrative :

Considérant qu’aux termes de Iarticle L. 761-1 du code de justice administrative :
« Dans toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, & défaut, la
partie perdante, 4 payer a 1’autre partie la somme qu’il détermine, au titre des frais exposés
et non compris dans les dépens. Le juge tient compte de I’équité ou de la situation
économique de la partic condamnée. Il peut, méme d’office, pour des raisons tirées des
mémes considérations, dire qu’il n’y a pas lieu 4 cette condamnation » ;
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Considérant qu’il v a lieu, dans les circonstances de Pespéce, de metire a la charge
de la commune d’Fygalidgres, une somme de mille euros au titre des frais exposés par ia
LIGUE DE DEFENSE DES ALPILLES e non compris dans les dépens; que les
dispositions qui précédent font obstacle A ce que soit mise a la charge de la LIGUE DE
DEFENSE DES ALPILLES, qui n’est pas partie perdante dans la présente instance, quelque
somme que ce soit au titre des {rais exposés par fa commune d” Eygaheles ou par M. et Mme
Drucker et non compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article 1% L’arrété du maire de la commune &’ Eygaliéres en date du 18 janvier 2008 est
déclaré nul et non avenu.

Article 2 : La décision du maire de fa commune d’Eygalidres en date du 31 juillet 2009
refusant d’interrompre les fravaux effectués a la suite du permis de construire qu’il avait
accordé le 18 janvier 2008 & M. et Mme Drucker et de retirer ce permis de construire est
annulée.

Article 3 : La décision implicite de rejet née du silence gardé par la commune d’Eygalicres a
la demande de la LIGUE DE DEFENSE DES ALPILLES, en date du 8 décembre 2009, de
procéder au retrait du permis de construire accordé le 18 janvier 2008 & M. et Mme Drucker et
d’interrompre les travaux effectués a la suite de ce permis de construire est annulée.

Article 4 Il est enjoint au maire de la commune d’Eygalidres, dans un délai d’un mois &
compter de la notification du présent jugement, de prendre un arrété d’interruption des
travaux.

Article 5: La commune d’Eygaliéres versera une somme de mille euros a la LIGUE DE
DEFENSE DES ALPILLES en application des dispositions de 'article L. 761-1 du code de
justice administrative.

Article 6 : Le surplus des conclusions des requétes est rejeté.

Atticle 7: Les conclusions de la commune d’Eygaliéres tendant & D’application des
dispositions de "article L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Article 8 ; Les conclusions de M. et Mme Drucker tendant & 'application des dispositions de
{article L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.
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Article 9 ; Le présent jugement sera notifié a la LIGUE DE DEFENSE DES ALPILLES, au

préfet des Bouches-du-Rhéne, a la commune d'Eygalidres et a M. et Mme Michel Drucker.

Copie en sera adressée au procureur de la République prés le tribunal de grande instance de
Tarascon.

Délibéré aprés l'audience du 9 décembre 2010, & laquelle siégeaient :
M. Benoit, président,

Mme Hameline, premier conseiller,
M. Barthez, premier conseiller,

Lu en audience publique e 22 décembre 2010,

Le rapporteur, Le président,
Signé Signé
A BARTHEZ - L. BENOIT

Le greffier,
. Signé

B. MARQUET

I.a République mande et ordonne au préfet des Bouches-du-Rhdne en ce qui le concerne et a tous
huissiers & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées de
pourvoir a l'exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,

P/ la greffiére en chef,

Le greffier,



